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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 42-10/20
в отношении адвоката
С.И.В.
г. Москва                                                                                                   29 октября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката С.И.В., заявителя Е.С.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.09.2020 г. по жалобе доверителя Е.С.В. в отношении адвоката С.И.В. 

У С Т А Н О В И Л А:
28.09.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Е.С.В. в отношении адвоката С.И.В. в которой заявитель сообщает, что в П. районном суде г. М. слушается гражданское дело по иску о взыскании с него денежных средств. При ознакомлении с материалами дела Е.С.В. узнал, что его интересы представлял адвокат С.И.В., с которым соглашение не заключалось. Адвокат приобщил отзыв на исковое, ходатайство о вызове свидетелей, выполненные от имени заявителя, которые он не подписывал. Показания свидетелей впоследствии были использованы против заявителя в другом гражданском деле.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

-  искового заявления о взыскании с Е.С.В. неосновательного обогащения;

- возражения на исковое (выполнено от имени заявителя);

- ордер адвоката от 24.04.2020 г. на представление интересов заявителя по гражданскому делу в суде первой инстанции (выдан на основании соглашения);

- протокола судебного заседания от 24.04.2020 (адвокат выступал в качестве представителя заявителя);

- расписки адвоката об извещении о дате судебного заседания;

- ходатайства о вызове свидетелей (выполнено от имени заявителя);

- нотариально удостоверенных показания свидетелей.

В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что 31.07.2019 г. она заключил соглашение с МОКА «Т. и партнёры», в лице председателя К.Р.А. на представление его интересов в П. районном суде по иску Г.Н.И. к заявителю о взыскании денежных средств. Выдал по указанию К.Р.А. доверенности. Впоследствии он узнал, что стажёр адвоката К.Р.А. – Ж., которая была указана в доверенности заключила соглашение с адвокатом С.И.В. Адвокат не согласовывал позицию с заявителем, письменного соглашения между ними не заключалось. В суде адвокат действовал против интересов заявителя, приобщил дополнения к отзыву и нотариально удостоверенные показания свидетелей. В своих показаниях свидетели сообщали, что заявитель передавал деньги, хотя этого не было, и в последствии эти показания были использованы против Е.С.В. в другом гражданском деле.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 23.04.2020 г. с ним заключила соглашение Ж. – представитель заявителя по доверенности, он принял поручение на представление интересов в суде П. суде г. М. по гражданскому делу. Ж. передала адвокату копию иска и ходатайство о вызове свидетелей, которое было подписано заявителем. 24.04.2020 адвокат принял участие в судебном заседании, заявил ходатайство о вызове свидетелей и приобщил текст к материалам дела. Ходатайство было удовлетворено судом, судебное заседание отложено. В дальнейшем адвокат не представлял интересов заявителя в суде, поскольку 29.04.2020 г. Ж. расторгла соглашение от 24.04.2020 г.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

 - нотариально удостоверенной доверенности от 03.03.2020 г., выданной заявителем Ж.А.С.;

- определения П. суда от 30.06.2020 г. о прекращении производства по гражданскому делу в связи с отказом от иска;

- соглашение о расторжении соглашения об оказании юридической помощи от 29.04.2020 г.;

- соглашения об оказании юридической помощи от 23.04.2020 г., заключенного между адвокатом и Ж.А.С. на представление интересов заявителя в судебном заседании, назначенном на 24.04.2020 г.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что соглашение с ним заключила Ж.А.С., материалы гражданского дела заявителя он не изучал, поскольку соглашение было заключено за один день до судебного заседания. Ж.А.С. передала ему ходатайство и исковое заявление. В судебном заседании 24.04.2020 г. адвокат не заявлял о применении срока исковой давности, поскольку этот вопрос был разрешён судом ранее.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


24.04.2020 г. адвокат представлял интересы заявителя в П. районном суде г. М. по гражданскому делу, на основании соглашения, заключённого с Ж.А.С. в пользу заявителя. Как следует из предмета соглашения, адвокат должен был представлять интересы заявителя только в одном судебном заседании 24.04.2020 г.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.


В жалобе заявитель сообщает, что не заключал соглашения с адвокатом и не согласовывал с ним позицию по заявленным к нему исковым требованиям. Адвокат данное обстоятельство не отрицает, объясняя это тем, что соглашение было заключено накануне судебного заседания. Также адвокат не отрицает, что по той же самой причине он не ознакомился с материалами гражданского дела заявителя.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Из указанной нормы следует, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений.
Поскольку законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности предусмотрена обязательная письменная форма соглашения об оказании юридической помощи, то для соглашений в пользу назначенного лица, которому будет оказываться юридическая помощь, согласие такого лица также должно быть сделано в письменной форме. Адвокатом данное требование не выполнено.

При заключении соглашения об оказании юридической помощи назначенному лицу, адвокат обязан выяснить мотивы и цель заключения такого соглашения, и в обязательном порядке получить согласие лица, в пользу которого заключается соглашение. Иной подход создаёт обоснованные сомнения в намерениях адвоката, подрывает доверие к нему.

Кроме того, адвокатом от Ж.А.С. была получена копия искового заявления и процессуальные документы, подписанные заявителем. Заявитель отрицает авторство подписи под этими документами. Адвокат не выяснял данного обстоятельства, заявил ходатайства, которые, как сообщает заявитель были направлены против его интересов.

Таким образом, в заседании Комиссии установлено, что в судебное заседание 24.04.2020 г. адвокат явился неподготовленным, не согласовал ни одно ходатайство с заявителем, не выяснил его мнение относительно заявленных требований, и не согласовывал с ним единую позицию относительно тактики исполнения принятого поручения. Ни заключении соглашения в его интересах, ни о его исполнении, заявитель уведомлен не был.

В совокупности перечисленные обстоятельства указывают, что при принятии поручения адвокат руководствовался безнравственными интересами, соображениями личной выгоды и сознательно совершил действия, направленные на подрыв доверия к нему, чем грубо нарушил требования п.п. 1 п. 1 ст. 9 и п. 2 ст. 5 КПЭА.

По мнению заявителя, действия адвоката привели к тому, что в настоящее время он не может ссылаться на истечение срока исковой давности по заявленным к нему требованиям. Вместе с тем, оценка наличия и характера отрицательных последствий действий адвоката находятся вне пределов компетенции дисциплинарных органов адвокатской палаты и подлежат установлению в судебном порядке. Комиссия констатирует факт наличия в действиях адвоката грубых и очевидных ошибок, повлекших нарушение прав доверителя.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.И.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Е.С.В., выразившегося в том, что адвокат не получил письменного согласия доверителя на представление его интересов по гражданскому делу в суде первой инстанции и 24.04.2020 г. адвокат участвовал в судебном заседании, не ознакомившись с материалами гражданского дела, не согласовав с Е.С.В. позицию относительно заявленных исковых требований, заявил ходатайство, противоречащее интересам доверителя.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
